































せて一 J~経済学研究~ (九州大)43巻3号， 1977年， 15-...16ページを参照され
Tこし、。





(4) 本稿では， [""物化 (Verding1ichung)Jと「物象化 (Versachlichung)Jの相違に
ついて，山本広太郎の説を参考にしている(~差異とマルクス一一疎外・物象化・














































































享受である 0 ・・・・・・だが人聞が自己を人間として認識していず， したがって世
界を人間的に組織し終えていない聞は，この共同存在は疎外の形態のもとに





















(Up， C 3冊， S. 42J， S. 437)と述べている。









































































業を介しての，物象的なそれへの転化J(Id， {87} d， S. 118)は，用語法の
確定では十分とはいえないにしても， I生産諸関係ならびに交通諸関係」




ports de production)は一つの全体を構成する。J(Mp， p. 100) としており，
生産諸関係の物象化の視点は明確である。ここでも貨幣は「一つの生産関係」
としてとらえられており，社会的分業は貨幣によって媒介される「生産諸関












































なお，最近の研究としては， J. ローヤーン，山中隆次訳 I~ 、わゆる ~1844年経
済学・哲学草稿』問題一「マルクス没後100年リンツ集会報告」一 J~思想』
710号， 1983年，および， Margaret Fay，“The influence of Adam Smith on Marx's 
theory of alienation"， Science and Socieか， Vol. 57， No.2， 1983，がある。














まず，貨幣について， I生産がその総体性 (Totalitat) で考察されるなら

















ごとに現われているJ(Ur， CS. 3]， S. 24)。そして，貨幣は「社会的な権





























































あわせ， したがってこの力を創造する統一体 CEinheit) として現われる」


































































るJ(R， CS. 466J， S. 16---17)。すなわち生産過程での社会的労働の疎外さ
れた表現である「資本とはある物象ではなくて，物象によって媒介された人




は，人格 (Person) と人格との社会的関連 (Beziehung)が，いわば逆さま
に，つまり物象と物象との社会的関係 (Verhaltnis) としてあらわされると









化されたもの (versachliches Verha1tnis) としての物象，つまり物象化さ
れた交換価値としての物象であるにすぎず，そして交換価値とは，諸人格
(Personen)相互間の生産的活動の一つの関連にほかならなし、J(Gr， C 1冊，











































































































るということであるJCGr， (7冊， S. 19J， S. 631)。すなわち r"，、わゆる分
50 
配諸関係は，それ自体生産諸関係であるJ(Gr， C 1冊， S. 18J， S. 86)。




















































(1今 マルクスは当初は r7章諸収入(諸所得)とその諸源泉」の構成を r1 )三位
一体的範式。 2)生産諸関係と分配諸関係。……」としていたが，それを r1 )三
位一体的施式。 2)生産過程の分析のために。 3)競争の外観。 4)生産諸関係と
分配諸関係。 5)諸階級。」へと変更している(大谷禎之介 rw資本論』第 3部第 1
稿についてーーオリジナルの調査にもとづいて一一 JW経済志林~ (法政大). 50巻
52 
2号 1982年， 147'"'-'149ページ)。このことは， I生産関係と分配諸関係Jと「諸
階級」の論理的な連続性を配慮して， 7章が叙述されたことを示している。




























ては，杉原四郎『経済原論 Iー「経済学批判」序説一』同文館， 1973年， 1 "-' 
2章を参照。
また，物象化論については，平田清明「物象化文明に関する批判的覚書一一精神







L 、J(KIII， S. 839)。
この点と関連して，現在の日本のマルクス経済学の問題点を，存立理論と運動理
論という二つの区分から指摘したものとして，塩沢由典「マルクス経済学の作風




「幻想的な共同社会性 (Gemeinschaft1ichkeit)J (Id， {8} b， S. 35)とし
て，社会的および政治的権力として現われる，つまり「国家の形態での市民
社会の総括J(Gr， Cノート M，S. 20J， S.43)が行われることになる。「経済
学批判」プランの「国家」では「生産諸関係と交通諸関係とにたいする関係







ことになる。『要綱』のプランで‘は「外側に向つての国家J(Gr，[2冊， S. 18J， 
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